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Abstract

Introduction: One of the challenges of today’s military systems is increasing the power of 

problem-solving and creativity. Using affective priming is one way to improve cognitive ability 

of problem-solving in staff and military personnel. This study aimed to evaluate the effect 

of positive and negative affective priming on RAT test and aimed to investigate the role of 

emotions on cognitive function of the creative problem-solving problem. 

Methods and Materials: This study was conducted in two stages (4 days interval). Initially, 

24 participants completed the Trait Problem-solving Questionnaire and the RAT test. In the 

second phase of the experiment or four days later, these groups were randomly assigned into 

three groups: positive, negative, and neutral Affective Priming Tasks. Mixed-ANOVA was used 

for data analysis based on the design of this experiment (pre-test, post-test with the control 

group).Finally, data were analyzed using SPSS software version 26.

Results: In this study, there is only a significant difference between the RAT scores of 

experimental and control groups (P = 0.034, α <0.05 and n = 24). 

Discussion and Conclusion: The results indicate that the effects of positive and negative 

emotions on RAT scores are not different in two-time steps (4 days interval); however, positive 

and negative emotions can potentially have different results in RAT score. In addition, it is the 

first time that the computerized RAT test was used to measure students’ creative problem-

solving skills in the current study.
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چكيد ه
مقدمه: یکی از چالش های امروز در عملکرد ارگان های نظامی افزایش قدرت حل مسئله و خلاقیت است؛ یک از راه های 

افزایش توانایی شناخت حل  مسئله در کارکنان و کارمندان نظامی استفاده از رویکرد و روش القای هیجانات مثبت و منفی 
است. پژوهش حاضر با هدف  سنجش اثر القای هیجان مثبت و منفی بر آزمون محقق ساخته RAT و بررسی نقش هیجانات بر 

کارکرد شناختی حل مسئله خلاقیت انجام گرفته است.
مواد و روش ها: این پژوهش در دو مرحله )با فاصله 4 روز( انجام گرفت. در ابتدا 24 نفر از سربازان وظیفه پرسشنامه ی 

حل مسئله خصلتی و آزمون RAT را تکمیل کردند. در مرحله دوم آزمایش یعنی 4 روز بعد، این تعداد به صورت تصادفی در 
سه گروه القای هیجان مثبت، منفی و خنثی قرار گرفتند. با توجه به طرح این آزمایش )پیش آزمون-پس آزمون با گروه کنترل 
و تخصیص تصادفی( از روش آماری تحلیل عاملی آمیخته درون-  بین گروهی برای تحلیل داده ها استفاده شد. در نهایت 

داده ها با استفاده از نرم افزار SPSS-26 مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند.
يافته ها: در این پژوهش تنها اثرات بین گروهی )تفاوت گروه های آزمایشی و گروه کنترل در نمرات RAT( نتایج معناداری 

.)n=24 و α< 0/05 ،P= 0/034( را به همراه داشت
بحث و نتيجه گيری: نتایج پژوهش دلالت بر این دارند که اثرات القای هیجانات مثبت و منفی در نمرات RAT، در دو مرحله 

زمانی )با فاصله 4 روز( با هم تفاوتی ندارند؛ اما هیجانات مثبت و منفی به صورت بالقوه می توانند در نمره گیری آزمون 
RAT متفاوتی دربرداشته باشند. هم چنین در این پژوهش برای اولین بار از آزمون رایانه ای RAT برای سنجش میزان حل مسئله 

خلاقانه کارکنان استفاده شد.
کلمات کليدی: القای هیجان، حل مسئله، حل مسئله خلاقانه، آزمون RAT، سرنخ دهی هیجان مثبت و منفی
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مقدمه
در روابط نظامی و سازمانی تهديد و ترس می تواند کارکردهای 
هیجانی و شناختی افراد را تحت تأثیر قرار می دهد؛ تهديد با کاهش 
کارکردهای شناختی از جمله توجه و حل مسئله همراه است؛ به 
عبارتی ديگر تهديد، قابلیت  شناختی افراد را کاهش می دهد )1(. 
يكی از اين قابلیت های شناختی، حل مسئله خلاقانه است. از آن جايی 

که در برابر تهديد و عوامل ترس به انعطاف پذيری و سیالی فكر 
)دو پیش نیاز حل مسئله خلاقانه ( نیازمند هستیم، لذا می توان بر 
اين مهارت حل مسئله تمرکز بسیاری کرد؛ چرا که اين کارکرد 
می تواند در برابر خطر، میزان فعالیت و صحت تصمیم  مناسب را 
افزايش دهد )۲(. مسئله ای که دغدغه ی بسیاری از سازمان ها و 
نهادهای نظامی است؛ به عنوان مثال در مطالعات ويلیام وسینگر 
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(WD Wessinger) در سال 19۶۴ که نوعی مفهوم سازی تفكر خلاقانه 

را در سیستم نظامی دريايی تبیین کرده است بر اين مسئله تأکید 
می شود که به دلیل مواجهه درياداران با مقوله ها و مسائل مختلف نیاز 
به آموزش راهكارها و مدل های تصمیم گیری و حل مسئله خلاقانه 
بسیار ضروری است. در اين راستا و بعد از جنگ آمريكا در ويتنام 
که مستقیماً بر روی زندگی ۵۸۰۰۰ نفر از مردم آمريكا تأثیر داشت؛ 
بسیاری از آن ها )۷۰ درصد( اين جنگ را بدترين اشتباه دانستند 
)۳(. بلكنپ (Belknap) در سال 1999 بعد از مطالعات گسترده در 
مورد عوارض ناشی از اين جنگ، يكی از بزرگترين مشكلات اين 
اشتباه بزرگ را در عدم شناخت و کاربست صحیح کارکردهای 

حل مسئله و مديريت هیجان ها تبیین کرد )۴(.
بنابراين برای حل مسئله و بهبود تصمیم گیری در موقعیت های 
هیجانی  و  شناختی  نظر  از  افراد  است  نیاز  ابهام  پر  و  بحرانی 
توانمندی   های لازم را داشته باشد؛ در پژوهش  هارت، گرين، کسپ 
و بلگر (Hart, Green, Casp & Belger) در سال ۲۰۰9 بر اين مسئله 
تأکید شده است که هیجان ها به خصوص هیجان مثبت در پردازش 
شناختی منتج به تكالیف حل مسئله تأثیرگذار است؛ تا جايی که دو 
ناحیه در مغز مسئولیت اين تأثیرگذاری را برعهده دارند؛ دستگاه 
پردازش عاطفی ناحیه شكمی (VAPS) و دستگاه کنترل اجرايی 
عقبی (DECS). با اين نتايج بسیاری از پژوهش ها در اين صدد 
برآمدند تا مطالعات گسترده تری را در زمینه ی تأثیرات هیجانات 
بر کارکرد شناختی حل مسئله خلاقانه انجام دهند )۵(؛ برای مثال 
در پژوهش نظامی ديگر افرادی که به لحاظ روانی-هیجانی تجربه  
و هیجان مثبت تری را تجربه کردند، بهتر می توانستند مسائل دشوار 
را مديريت و حل کنند. با اين وجود هنوز در پژوهش های اين 
به چشم  کمتر  و شبه تجربی  تجربی  مطالعات  حوزه جای خالی 
می آيد. هم چنین در پژوهش ها کمتر به هیجانات منفی در بررسی 
اثرات مستقیم هیجانات بر کارکرد حل مسئله خلاقانه توجه شده 
است. در راستای چالش های مذکور و با توجه به نقش هیجان ها بر 
کارکردهای شناختی به خصوص حل مسئله خلاقانه )۶( و هم چنین 
توسعه و گسترش استفاده از تكالیف شناختی جهت سنجش در 
سازمان های نظامی و امنیتی، پژوهش حاضر با دو فرضیه و يك 

سوال اساسی صورت پذيرفت که عبارتند از:
اثر القای هیجان بر حل مسئله خلاقانه اثری معنادار است. )فرضیه   ●

اول(
در کل نمرات RAT بین گروه های آزمايشی و گروه کنترل تفاوت   ●

وجود دارد. )فرضیه دوم(
القای  اثر  نقش  متغیرهای کنترل کننده ی جمعیت شناختی در   ●
)سوال  بود؟  خواهد  چگونه  خلاقانه  حل مسئله  بر  هیجان 

پژوهش(
بنابر فرضیه ها و سوال فوق در اين پژوهش سعی شد از روش القای 
هیجان )مثبت و منفی( که نوعی قراردادن ذهنی افراد در موقعیت 
هیجانی است بر حل سوالات خلاقانه آزمون تداعی دور )RAT( به 
عنوان يكی از تست های سنجش حل مسئله خلاقانه است استفاده 

شود )۷، ۸(.

مواد و روش ها
در مطالعه حاضر که از نوع تجربی بود، ۲۴ شرکت کننده برای سه 
گروه آزمايش )۸ نفر برای گروه خلق مثبت، خلق منفی و خلق 
خنثی به عنوان گروه کنترل( به شیوه نمونه گیری در دسترس وارد 
مطالعه شدند. محقق به دلیل جلوگیری از انتقال عمل آزمايشی 
به عنوان يكی از عوامل تهديد کننده روايی درونی از انتقال اطلاعات 
محتوای اصلی آزمايش به کارکنان وظیفه جلوگیری کرد )9(. معیار 
ورود به اين پژوهش سرباز وظیفه بالاتر از مقطع ديپلم بود، هم چنین 
نداشتن مشكل بالینی چون خستگی، عدم هوشیاری و دقت کافی 
برای انجام اين آزمايش از ديگر معیارهای ورود به اين آزمايش 
بود. معیار خروج از اين آزمايش نیز عدم رضايت کارکنان وظیفه 
برای انجام هر قسمت از آزمايش و عدم تكمیل کامل اطلاعات و 
آگاهی از روند آزمايش بود. از ديگر معیارهای خروج عدم شرکت 

در مرحله ی دوم آزمايش بود.
در اين پژوهش از چهار ابزار آزمايشی استفاده شدکه عبارتند از:

1. پرسشنامه حل مسئله هپنر و پترسن (Hapner & Peterson) در 
سال 19۸۲، که اين پرسشنامه حاوی ۳۵ سوال براساس مقیاس ۶ 
درجه ای لیكرت است. در اين پرسشنامه افراد براساس مقیاس لیكرت 
به پرسش ها پاسخ می دادند که درجه بندی آن که عبارتند از: کاملا 
موافقم، موافقم، کمی موافقم، کمی مخالفم، مخالفم، کاملا مخالفم 
تقسیم بندی شده است. اين پرسشنامه دارای ۳ خرده  مقیاس اعتماد 
 Problem-solving /به حل مسائل )اعتماد به خود در حل مسائل فردی
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Confidence(، سبك گرايش- اجتناب )سنجش سبك گرايش به حل 

مسائل يا اجتناب از آن/ Approach-Avoidance Style(، کنترل شخصی 
)حس کنترل شخصی در حل مسائل/Personal Control( و عبارات 
 .)Additional Expression اضافی )به عنوان عبارت های پوششی/ 
اين پرسشنامه که اولین بار توسط رفعتی و با راهنمايی خسروی 
در سال 1۳۷۵ ترجمه در ايران استفاده شد )1۰(؛ دارای ضرايب 
آلفای ۸۵% برای خرده  مقیاس اعتماد به نفس در حل مسئله، %۸۴ 
برای خرده  مقیاس گرايش يا اجتناب از فعالیت های حل مسئله 
و ۷۲% برای خرده  مقیاس کنترل شخصی حین حل مسئله است؛ 
هم چنین پايايی اين پرسشنامه براساس دوبار اجرا در فاصله  ی دو 
هفته ای بین ۸۳% تا ۸9% گزارش شده است )11(. در اين پژوهش 
نیز آلفای به دست آمده ۰/۶۲ گزارش می شود؛ که نشان دهنده ی 

.)n=۲۴( اعتبار درونی به نسبت بالايی است
۲. آزمون حل مسئله خلاقانه تداعی های دور اسكندری و حلمی 
)نسخه فارسی Remote Association Task( در سال 1۳9۵. اين آزمون 
رايانه ای )دو آزمون طراحی شده توسط محقق و دستیاران وی( دارای 
۳۰ سوال است که در هر سوالی ۳ کلمه وجود دارد. شرکت کنندگان 
بايد بتوانند براساس اين ۳ کلمه و فهم ساختار کلی کلمات ارائه شده، 
کلمه چهارم را درست تشخیص دهند. شرکت کنندگان براساس 
میزان تشخیص درست خود هر سوال امتیاز می گیرند. به عنوان 
مثال در يكی از سوالات که دارای سه کلمه ی دل، عصبی، کمر 
شرکت کنندگان بايد کلمه چهارم را درست تشخیص دهند. کلمه 
چهارم درد است. اين کلمه را اگر پس و پیش سه کلمه بالا قرار 
دهیم به يك ساختار معنايی قابل درکی خواهیم رسید که شامل: 
دل درد، دردعصبی و کمردرد. لازم به ذکر است که اين آزمون 
دارای دو مرحله زمانی است؛ مرحله ی ۳۰ ثانیه ای اول که در آن 
شرکت کنندگان وقت دارند تا کلمه درست را تشخیص دهند و 
اگر نتوانند در ۳۰ ثانیه ی دوم درستی يا نادرستی کلمه ی ارائه شده 
توسط سیستم (CPU) را تعیین می کنند. CPU همواره کلمه درست 
را ارائه می کند. در قسمت روش اجرا در مورد روند آزمايش بیشتر 
توضیح داده خواهد شد. در پژوهش های مختلف ضريب آلفای 
۰/۸۲ نشان دهنده ی همسانی درونی مطلوب سؤال هاست. در بررسی 
روايی آزمون تداعی دور )RAT(، از همبستگی آن با آزمون تورنس 
به عنوان ملاک استفاده شده است و در تمامی موارد سطوح سؤال ها 

بر مبنای فاصله ی معنايی با نمره های کلی خلاقیت تورنس و نیز 
ساير خرده آزمون های آن دارای رابطه ی منفی معنادار بودند که اين 

نشان دهنده ی روايی مناسب آزمون تداعی های دور است )1۲(.
۳. تكلیف القای هیجان از طريق تكلیف سرنخ دهی هیجان استنفورد 
رايت و میشل (Wright & Mischel) در سال 19۸۲ براساس الگوی 
پژوهش های  اربر و ونگ اربر (Erber & Wang Erber) در سال 199۴ 
 (Richards, French, ويلیامز  و  ناپارستك  جانسون،  ريچاردز،  و 
(Johnson, Naparstek & Williams در سال )199۲( به همراه ترجمه 

محقق است. شرکت کنندگانی که در سه گروه هیجان مثبت )يادآوری 
و ثبت واقعه ای که خوشحال کننده بوده است(، هیجان منفی )يادآوری 
و ثبت واقعه ای که ناراحت کننده بوده است( و خنثی )نوشتن طرز 
تهیه غذايی که فرد شب گذشته آن را خورده بود( به عنوان گروه 
کنترل قرار گرفتند؛ هرکدام يك سناريوی نوشتاری را پر کردند. 
در حقیقت اين سناريوها برای شرکت کنندگانی بود که به صورت 
جايگزين تصادفی در سه موقعیت فوق قرار گرفتند. دراين پژوهش 
نیز به طور مستقیم از سه نسخه تكلیف سرنخ دهی هیجان )و ترجمه 
آن ها( که در بسیاری از پژوهش های حوزه القای هیجان مورداستفاده 
قرارگرفته است بهره برديم )1۳، 1۵(. اين تكالیف به افراد اجازه 
می دهد خود را در موقعیت واقعی تصور کنند، گويا که واقعاً آن 

موقعیت را تجربه کرده اند )۷(.
 (Watson, ۴. مقیاس عاطفه مثبت و منفی واتسون، کلارک و تلگن
(Clark & Tellegen در سال 19۸۵است. اين مقیاس برای اندازه گیری 

 (The Positive and Negative Affect Schedule/ خلق مثبت و منفی
(PANAS-P & PANAS-N افراد ساخته شده است. در اين مقیاس 

۲۰ گزاره ای عاطفه يا خلق منفی و مثبت )يعنی دو خرده مقیاس( 
 ۵ مقیاس  براساس  بايد  شرکت کنندگان  می شوند.  اندازه گیری 
درجه ای لیكرتی )1= بسیارکم و ۵= بسیارزياد( میزان تجربه ی 
خلقیات منفی و مثبت خود )به طور معمول در دوره های زندگی( را 
به صورت عددی مشخص کنند. در عاطفه مثبت نمرات بالاتر از 1۰ تا 
۵۰ نشان دهنده تجربیات خلق مثبت و برای عاطفه منفی، نمرات بین 
از 1۰ الی ۵۰ نشان دهنده ی خلق منفی هستند؛ لذا در مجموع دامنه ی 
 ۰/۸۸ PANAS-P نمرات بین 1۰ تا ۵۰ است. میزان سازگاری درونی
و PANAS-N ۰/۸۷ گزارش شده است. پايايی آزمون-آزمون مجدد 
با فاصله ۸ هفته ای برای PANAS-P ۰/۶۸ و PANAS-N ۰/۷1 است. 
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بنابراين به لحاظ ضرايب آلفا می توان ضرايب مطلوبی را گزارش داد. 
اين پرسشنامه ها در با ابزارهای ديگری چون پرسشنامه ی افسردگی 
بك )PANAS-P= -۰/۳۶ و PANAS-N= ۰/۵۸( نیز همبستگی دارد 
)1۶(. در پژوهش  ديگر نیز اين مقیاس دارای ضريب آلفای عاطفه 
منفی و مثبت به ترتیب ۰/۸۴ و ۰/۸۵ گزارش شده است )1۷(. در 
اين پژوهش هدف استفاده از اين مقیاس سنجش صحت دستكاری 
عمل آزمايشی (Manipulation check) بود؛ به طوری که برای سنجش 
میزان قرارگرفتن شرکت کنندگان در موقعیت سرنخ دهی هیجانی از 
اين مقیاس استفاده شد. اين روش به ما کمك می کرد تا بفهمیم آيا 
شرکت کنندگان ما واقعاً به لحاظ هیجانی در موقعیت های مثبت، 

منفی و خنثی هیجانی قرار گرفته اند يا خیر.
اين آزمايش در ۲ بخش به فاصله بیشتر از چهار روز انجام  گرفت؛ 
در مرحله ی اول شرکت کنندگان بعد از پر کردن پرسش نامه حل 
مسئله خصلتی به همراه اطلاعات جمعیت شناختی، قسمت اول 
RAT را تكمیل کردند. قبل از شروع آزمون RAT، شرکت کنندگان 

برای ۴ بار تلاش با شرايط و محیط آزمون RAT آشنا شدند؛ هم چنین 
در ابتدای آزمايش به شرکت کنندگان گفته می شد که آن ها در يك 
آزمايش حافظه، دقت و سرعت شرکت داشتند. به صورتی که برای 
ارزيابی بهتر حافظه، آزمايش در دو قسمت با فاصله زمانی چهار روزه 
انجام می گیرد. شرکت کنندگان با ثبت زمان و روز حضور مجدد، 
قسمت اول آزمايش را ترک می کردند. در قسمت دوم آزمايش هر 
کدام از شرکت کنندگان می بايست تكلیف القای هیجان )سرنخ دهی 
هیجان( را تكمیل می کردند. آن ها به صورت تصادفی در سه گروه 
هیجان مثبت )کد 1(، هیجان منفی )کد ۲( و هیجان خنثی )کد 
۳( قرار گرفتند. محقق برای اينكه بداند شرکت کنندگان واقعاً در 
موقعیت هیجان )مثبت، منفی و خنثی( قرار گرفته اند از سنجش 
صحت دستكاری عمل آزمايشی يعنی PANAS استفاده نمود )1۴، 

1۸(. در تمام ۲۴ شرکت کننده ی حاضر، همه ی آن ها در موقعیت 
واقعی هیجان قرار گرفته بودند. نمرات تمام شرکت کنندگان بالای 
1۰ در هیجان عاطفه ی مثبت و منفی بود؛ که اين نشان دهنده ی 

قرارگرفتن آن ها در موقعیت های هیجانی موردنظر بود.
طرح اين پژوهش از نوع پیش آزمون- پس آزمون با گروه کنترل 
است. براساس فرضیه ی اول و دوم آزمايش و عدم برقراری فرض 
کرويت (Mauchly’s Test of Sphericity) برای طرح های چندعاملی 
از روش آماری تحلیل عاملی آمیخته درون-  بین گروهی که شامل 
متغیر مستقل بین گروهی القای هیجان )با دو سطح هیجان مثبت و 
هیجان منفی + گروه کنترل( و متغیر درون گروهی )دو مرحله از 
آزمون RAT( است و اثر آن ها بر متغیر وابسته )نمرات به دست آمده 
از دو مرحله آزمون حل مسئله خلاقانه RAT(؛ استفاده شد )9(. 
در کنار روش فوق از اثرات متغیرهای هم گام (Covariate) چون 
سطح تحصیلات، قومیت و وضعیت اقتصادی به عنوان متغیرهای 
جمعیت شناختی و خرده مقیاس های پرسش نامه هپنر و پترسون 
)19۸۲( چون اعتماد به حل مسائل، سبك گرايش- اجتناب وکنترل 

شخصی بر اثرات درون -بین گروهی استفاده شد.

يافته ها
اکثريت واحدهای پژوهش مجرد، دارای مدرک لیسانس، برخوردار 
از وضعیت اقتصادی متوسط بودند و در بازه سنی 1۸ الی ۲۵ سال 

قرار داشتند )ادامه شاخص های توصیفی در جدول 1(.
هم چنین آزمون فرضیه اول اين آزمايش نشان داد که اثر تعاملی 
گروه های آزمايشی القای هیجان و دو مرحله از آزمون RAT بر 
نمرات به دست آمده از آزمون حل مسئله خلاقانه RAT اثری معنادار 
نبود )α> ۰/۰۵ F= 1/۴9 و n=۲۴( اما در بررسی فرضیه دوم و سوال 
)اثرات  آزمايش  متغیرهای  اصلی  اثرات  آزمايش،  اين  پژوهش 

 واریانس انحراف استاندارد  میانگین  بیشینه  کمینه  تعداد  هامقیاس خرده

 30/0 55/0 61/2 73/3 73/1 24 اعتماد به حل مسائل

 18/0 42/0 12/3 00/4 31/2 24 اجتناب   -گرایش

 86/0 92/0 34/3 40/5 60/1 24 کنترل فردی 

 26/0 51/0 77/3 67/4 67/2 24 عبارات اضافه )پوشش(

 

جدول 1- شاخص های توصيفی پرسشنامۀ حل مسئله خلاقانه
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بین گروهی( اثری معنادار بود )α< ۰/۰۵ ،F= ۴/۲۷ و n=۲۴(. هم چنین 
و   n=۲۴  ،α< ۰/۰۵  ،P= ۰/۰۲9( تحصیلات  متغیر  دو  اثرات 
و   n=۴۸  ،α< ۰/۰۵  ،P= ۰/۰11( قومیت  و   )EF (Effect Size) = ۰/۲۷

EF= ۰/۳۵( نیز معنادار بودند. )جدول ۲(

بحث و نتيجه گيری
پژوهش حاضر با هدف بررسی اثر القای هیجان )مثبت و منفی( 
بر حل سوالات خلاقانه آزمون تداعی دور (RAT) به عنوان يكی از 

تست های سنجش حل مسئله خلاقانه است انجام گرفت.
در ارتباط با فرضیۀ اول اگرچه سطوح مختلف هیجان های مثبت 
و منفی در نمرات کلی آزمون حل مسئله با هم متفاوت هستند؛ اما 
اين هیجانات باعث تغییری در نمرات آزمون حل مسئله خلاقانه 
RAT در دو مرحله از آزمايش نمی شوند. اين نتیجه می توان قابل 

تأمل باشد؛ براساس اين يافته طبق نتايج پژوهش ها هنوز هم در 
مورد اثرات هیجانات بر فرايند های حل مسئله نمی توان تصمیم گیری 
قطعی انجام داد )۵(. در مجموع اگرچه افراد در موقعیت های هیجانی 
قرار می گیرند و اين هیجانات می توانند در روند آزمون حل مسئله 
آن ها تأثیر بگذارد اما اين روند تأثیرگذاری به لحاظ زمانی به نظر 
و عملكرد حل مسئله  زمان  که  می دهد  نشان  اين  می آيد؛  کوتاه 
می تواند دو کارکرد مهم و متفاوتی داشته باشد؛ اين مسئله زمانی 
می تواند برداشت پژوهشی بهتری را دربرداشته باشد که فاصله بین 
مداخله ی آزمايشی سرنخ دهی شده و متغیر وابسته به حداقل ممكن 
برسد که در اين پژوهش تا حد بسیاری اين مسئله مورد توجه قرار 

گرفت )19، ۲۰(.
در ارتباط با فرضیه دوم اين پژوهش تفاوت نمرات افراد در سه 
گروه آزمايشی و کنترل به صورت کلی در آزمون RAT تفاوتی 
مشهود بوده است. در اين رابطه می توان چند برداشت عمده را 

مورد تبیین قرار داد:
را  افراد  عملكرد  می توانند  بديهی  صورت  به  هیجان های   .1
به  بسته  تغییرات  اين  اما   .)۲1( دهند  قرار  تغییر  دستخوش 

زمان ها و فواصل مختلف متفاوت هستند.
براساس نظريه های هیجان، افراد در دريافت های هیجانی حتماً   .۲
رمزگشايی هايی (Decoding) خواهند داشت؛ اما اينكه آن ها به 
مرحله بعد از اين رمزگشايی يعنی پرداخت های شناختی میرسند 
يا نه خود جای سوال است )۲۲(. به عبارتی ديگر در اين زمینه 
دو طیف نظريه ای وجود دارد؛ اول اينكه القای هیجانات مثبت 
و منفی و به خصوص مثبت می تواند به صورت ناهشیار بر 
عملكرد شناختی افراد تأثیر بگذارد )۳، ۲۳(. در حالی که در 
طیف نظريات ديگر اين مسئله وابسته به متغیرهای ديگری چون 
توجه، زمان، سرعت و میزان عملكرد حافظه نیز هست )۲۴(.

و در مطالعات وسینگر در سال 19۶۴ بر روی سربازان نیروی   .۳
دريايی ارتش آمريكا حس و درک هیجان وجود مسئله به 
خودی خود به نوعی القای هیجانی است؛ چراکه افراد در صورت 
درک میزان سخت بودن يا آسان بودن تكالیف مرتبط با حل مسئله 
به خصوص حل مسئله خلاقانه می توانند هیجانات مرتبط با آن 
را در تكالیف مربوطه نیز مورد ارزيابی و دخالت قرار دهند. 
پس طبق اين آزمايش افرادی که در موقعیت های هیجانی قرار 
گرفته اند به صورت موازی در موقعیت سطح دشوار يا آسان 

آزمون RAT نیز قرار گرفته اند.
نكته ی جالب ديگر در اين پژوهش اين مسئله است که افرادی   .۴
که در موقعیت منفی قرار داشتند به نوعی عملكردشان تحت تأثیر 
القای هیجان منفی قرار گرفت و اين تأثیر گرايش به افزايش 
عملكرد بوده است؛ چیزی که در مورد مشابه اين پژوهش در 
سیستم نظامی کاملًا رد شده بود )۲۵(. اين درحالی است که 

 

 اندازه اثر  ها یافته آماری  آزمون  پژوهش  اصلی هایفرضیه 
 فرضیه اول؛ 

 مسئله خلاقانه اثری معنادار است.القای هیجان بر حلاثر 
Mixed ANOVA 

 عدم معناداری 
256/0p= 

- 

 فرضیه دوم؛ 
 های آزمایشی و گروه کنترل تفاوت وجود دارد.بین گروه  RATدر کل نمرات 

Mixed ANOVA 
 معنادار 

034/0p= 
 (9) بسیار بالا

36/0 

جدول2- يافته های اصلی پژوهش
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طبق پژوهش های قبلی محقق خود بیان هیجان ها نیز می تواند 
در سیستم نظامی کارکردی بسیاری مهم داشته باشد )۲۶(.

و در مورد سوال پژوهش حاضر به نظر می رسد نقش قومیت و 
تحصیلات می تواند بر عملكرد کارکردهای شناختی تأثیر بگذارد. 
نظريات  از جمله  يادگیری  نظريات  از  بسیاری  تأيید طیف  اين 
شناختی پیاژه و ويگوتسكی است که با افزايش سطح يادگیری و 
عادت های مبتنی بر آن، می توان شاهد بهبود عملكرد مهارت های 
شناختی، اخلاقی و اجتماعی بود. در اين راستا آموزش های تخصصی 
را شفابخش شناخت طبیعت مسائل آسان و سخت درنظر می گیرد 

.)۲۴(
که  تا هرچقدر  است  نیاز  اولويت  بالاترين  در  پژوهش  اين  در 
می توان فاصله ی بین تكالیف هیجانی و شناختی را به هم نزديك تر 
کرد؛ اگرچه اين چالش بزرگی در پژوهش های شناخت اجتماعی 
است )۷(. محدوديت ديگر اين پژوهش اين است که ازآنجايی که 
يك رابطه همواره دوطرفه است و در آن چندين نقش وجود دارد 
)۲۲(. اين پژوهش در شكل دادن يك رابطه آزمايشی واقعی تنها 
يك  طرف رابطه ی نظامی )يعنی حل مسئله در يك تكلیف شناختی 
يك طرفه( را در نمونه ی موردپژوهش خود موردآزمايش قرار 
داد. محدوديت ديگر اين پژوهش استفاده از يك تكلیف هیجان 
است. اگرچه خودگزارش دهی يكی از بهترين روش های ارزيابی 
هیجانات و تأثیرات آن است )۲۷(. اما به نظر می رسد بهتر است 
برای بلندمدت ترکردن تأثیرات هیجانات بتوان از تكالیف متنوع تر 

بیشتری نیز استفاده نمود.
محققان از نتايج فوق پیشنهادهای پژوهش زير را متصور هستند.

از آن جايی که هیجانات و بیان آن ها می توان کارکردهای شناختی 
را تحت تأثیر بگذارد؛ به نظر می رسد کارکنان و کارکنان وظیفه نیاز 
دارند تا هیجان های خود را بیان کنند؛ اين هیجانات حتی می توانند 
منفی باشد. اين پژوهش اين مسئله را تأيید کرد که حتی می توان با 
خودبیانگری هیجانی نیز عملكرد بهتری در حل مسائل داشت. اين 
نكته درست در راستای پژوهش هايی است که می گويند هیجان ها 
می توانند کارکردی شفابخش در عملكردهای شناختی افراد داشته 

باشند )۲۲(.
محققان در اين پژوهش بین فرايندهای رمزگذاری (Encoding) و 

رمزگشايی (Decoding) تفاوت قائل شدند؛ اگرچه در اين پژوهش 
تنها رمز گشايی مدنظر بوده است )تكلیف القای هیجان(؛ پیشنهاد 
می شود در پژوهش های بعدی به اين دو فرايند در کنار هم بیشتر 

توجه شود )۲1(.
هم چنین با توجه به استفاده محدود پژوهشی از آزمون RAT در 
ايران، پیشنهاد می شود محققان با در اختیار داشتن نسخه ی کامل 
و رايگان اين آزمون؛ از اين آزمون برای بررسی های مهارتی و 
شناختی کارکنان و کارکنان وظیفه در پژوهش های گسترده شناختی 

و روان شناختی آتی نیز استفاده نمايند.
در پايان خاطر نشان می شود که پژوهش هايی از اين دست در 
ابتدای راه خود قرار دارند؛ لذا پیشنهاد می شود در پژوهش های 
بعدی به دو مقوله ی مهم بیشتر توجه شود: اول مقوله ی توجه که 
می تواند اطلاعات ضمنی تری را در مورد اثرات هیجانات در اختیار 
پژوهش گران قرار دهد و دوم استفاده از ابزارهای نوروفیزيولوژی 
کارکردهای  هم چنین  و  بدنی  نشانگان  دقیق تر  سنجش  جهت 

حل مسئله در طرح های آزمايشی.
و پیشنهاد آخر نیز بهره گیری از متغیرهای جمعیت شناختی قومیت و 
تحصیلات در پژوهش های آتی است. چراکه در محیط های نظامی 
افراد از قومیت ها و سطح تحصیلات متفاوتی برخوردارند و اين 
خود می توان به غنی تر کردن اطلاعات پژوهشی محققان بیفزايد.

تشكر و قدردانی
بدين وسیله اين مقاله به تاريخ تصويب 1۳99/۰۳/1۷ و با کد اخلاق 
دانشگاه  پژوهشی  طرح  اجرای  IR.AJAUMS.REC.1399.067 از 

علوم پزشكی ارتش در دايره ی نخبگانی می باشد. نويسندگان اين 
مقاله ضمن رعايت تمامی اصول اخلاقی، بر خود لازم می دانند 
که از کارکنان دانشگاه، همكاران و کارکنان وظیفه دانشگاه علوم 
پزشكی ارتش که در انجام اين مطالعه، پژوهشگران را ياری نمودند 

کمال تشكر و قدردانی را داشته باشند.

تضاد منافع
طبق تائید نويسندگان هیچ گونه تضاد منافعی در خصوص مطالعه 

حاضر وجود ندارد.
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