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Abstract

Introduction: The current research has been done in order to compare learning styles and 

self-efficacy of learners of different majors; moreover, the comparison of these variables has 

been calculated between male and female students. 

Methods and Materials: The causal comparative pattern has been used in this study. The 

participants of this study were medical students, MA students in engineering, art, and human 

science in Islamic Azad University Tehran Branch in 2008 and 2009. The sampling technique 

was stratified random sampling and the population included 100 male and female university 

students (25 students in each major). Witkin (1971) Group Embedded Figure Test (GEFT) was 

used to measure learning styles; in addition, Bandro self-efficacy questionnaire (1995) was 

used to measure self-efficacy of the learners.

Results: After data analysis, the result demonstrated that the students of engineering use 

more field independence learning style, but there were no significant differences among the 

learning styles of the students of other majors. Medical students had the highest level of self-

efficacy. There were no significant differences between male and female’s learning styles and 

self-efficacy.

Discussion and Conclusion: Learners, who have independent learning style, tend to 

study those majors that require such capabilities include engineering courses, math, and 

physics. Due to the persuasive factors, medical students have high self-efficacy scores as 

well as positive attitude. Since the experience of success and mastery are the most significant 

factors of constructing high self-efficacy, those learners self-efficacy’s scores are more than 

the others. In addition, medical students increase their efficacy expectation through model 

making by observing those who have been in this field of study and have been successful in 

their academic study as well as their occupation.
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چكيد‌ه
مقدمه: این پژوهش به منظور مقایسه سبک‌های یادگیری و خودکارآمدی دانشجویان رشته‌های مختلف تحصیلی و نیز مقایسه 

این متغیرها در دختران و پسران دانشجو انجام گرفته است.
موادها و روش‌ها: دراین پژوهش از الگوی علیّ- مقایسه‌ای استفاده شده است.جامعه آماری مورد بررسی شامل کلیه دانشجویان 

رشته پزشکی ودانشجویان مقطع کارشناسی ارشد رشته‌های فنی- مهندسی، هنر و علوم انسانی دانشگاه تهران است که در سال 
تحصیلی 92-93 مشغول به تحصیل بودند. روش نمونه‌گیری بصورت در دسترس و حجم نمونه شامل 100 دانشجوی دختر 
و پسر )25 نفر از هر رشته( است. برای اندازه‌گیری سبک‌های یادگیری افراد از آزمون گروهی اشکال نهفته (GEFT) ویتکین 

)1971( و برای سنجش خودکارآمدی از پرسشنامه خود کارآمدی بندورا )1995( استفاده شده است.
یافته‌ها: نتایج بدست آمده پس از تجزیه و تحلیل آماری داده‌ها بدین شرح است: دانشجویان رشته‌های فنی مهندسی بیشتر از 

سبک یادگیری مستقل به زمینه استفاده می‌کنند، اما بین سبک یادگیری دانشجویان سایر رشته‌ها تفاوت معنا داری دیده نشد. 
دانشجویان رشته‌های پزشکی از بالاترین میزان خودکارآمدی برخوردارند. از نظر سبک‌های یادگیری و خودکارآمدی بین 

دختران و پسران تفاوت معنا داری بدست نیامد.
بحث و نتیجه‌گیری: افراد دارای سبک یادگیری مستقل به زمینه بیشتر به رشته‌های فنی_مهندسی و دروسی مانند فیزیک و 

ریاضی که مستلزم داشتن چنین توانایی‌هایی است گرایش دارند. دانشجویان رشته پزشکی باتوجه به عوامل ترغیب کننده 
دارای نمره خودکارآمدی بالا بوده و تلقی مثبتی از خود دارند. از آنجا که تجربه کسب موفقیت یا تسلط بر امور، مهمترین 
عامل بوجود آورنده خودکارآمدی بالاست نمره این دانشجویان بیشتر است. علاوه بر این دانشجویان رشته پزشکی با مشاهده 
کسانی که در این رشته تحصیل کرده و در زندگی شغلی و تحصیلی خود موفق بوده‌اند از طریق سرمشق‌گیری، انتظارات 

کارآمدی خود را افزایش می‌دهند.
کلمات کلیدی: سبک‌های یادگیری، خودکارآمدی، رشته تحصیلی.

* )نویسنده مسئول( گروه روانشناسی، دانشکده پزشکی، دانشگاه علوم پزشكی آجا، تهران، ایران
n.soltani1362@gmail.com :شماره تماس: 09126606440        آدرس الکترونیک 	

مقدمه
کیی از واقعیت‌های مهم هستی وجود تنوع در میان پدیده‌های 
عالم است. نه تنها گونه‌های مختلف جانداران و گیاهان با هم فرق 

دارند، بلکه اعضای هر گونه نیز با کیدیگر متفاوت‌اند. انسانها نیز 
مشمول همین قاعده‌اند. یادگیرندگان از لحاظ توانایی‌های ذهنی، 
روش‌های آموختن، سبک و سرعت یادگیری، آمادگی، و علاقه و 
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انگیزش نسبت به کسب دانش و انجام فعالیت‌های تحصیلی با هم 
تفاوت دارند. بنابراین در نظر گرفتن تفاوت‌های فردی یادگیرندگان 
در آموزش و برخورد متناسب با ویژگی‌های خاص آنان از وظایف 
مهم آموزش دهندگان است. عوامل مختلفی موجب تفاوت در میان 
یادگیرندگان می‌شوند. آنچه در سال‌های اخر بیشتر از بقیه عوامل 
نظر روانشناسان و متخصان آموزشی را به خود جلب کرده تنوع 
»سب‌کهای یادگیری« (learning style) و عوامل انگیزشی همچون 

مفهوم »خودکارآمدی« (self efficacy) است.
این تفاوت‌ها عمدتا در چگونگی برخورد یادگیرنده با موضوعات 
از آن  استفاده  نگهداری، و  فراگیری،  یادگیری و نحوه  مختلف 

یادگیریها مطرح بوده است.
سبک یادگیری را بعنوان روشی که یادگیرنده در یادگیری خود آن را به 
روش‌های دیگر ترجیح می‌دهد تعریف کرده‌اند. سب‌کهای یادگیری 
را می‌توان به سه دسته شناختی، عاطفی و فیزیولوژکیی تقسیم کرد. 
سب‌کهای یادگیری شناختی به تفاوت بین افراد در ترجیح روش‌های 
دریافت، سازمان دهی و پردازش اطلاعات و تجربیات اشاره دارد )1(.
در میان ابعاد سب‌کهای یادگیری که تا به امروز مشخص شده سبک 
وابسته/ مستقل به زمینه field dependence/ field independence توجه 
زیادی را به خود معطوف داشته است. این سبک گویای این است که 
قضاوت‌های شخصی بعضی یادگیرندگان تحت تاثیر زمینه موضوع 
یادگیری قرار می‌گیرد، در حالیکه برای بعضی یادگیرندگان دیگر 
تاثیر زمینه بسیار اندک است یا اصلا وجود ندارد. بعبارت دیگر 
افراد دارای سبک وابسته به زمینه کلی نگر و افراد دارای سبک 

مستقل به زمینه تحلیلی نگر هستند )2(.
کیی از ابعاد »خود« (self) که نظر بندورا (Bandura) )3( را جلب 
کرده مفهوم خودکارآمدی است. این مفهوم به قضاوت افراد درباره 
توانایی آنها در انجام کی کار یا انطباق با کی موقعیت خاص 
مربوط است. به نظر بندورا، تاثیر برداشت انسان از خودکارآمدی 
گسترده بوده و شامل موارد زیر است: 1- افراد به چه فعالیت‌هایی 
می‌پردازند؛ 2- چه مقدار از تلاش خود را صرف کی موقعیت 
مشخص می‌کنند؛ 3- برای چه مدت در مقابل موانع ایستادگی 
بینی کی  پیش  هنگام  به  فرد  هیجانی  واکنش‌های   -4 می‌کنند؛ 

موقعیت و یا هنگام انجام آن چگونه است.
بدیهی است که تفکر، احساسات و رفتار انسان در موقعیت‌هایی 

که به توانایی خود احساس اطمینان می‌کند متفاوت از رفتار وی در 
موقعیت‌هایی است که در آن احساس عدم امنیت و یا فقدان صلاحیت 
می‌کند. به طور خلاصه درک انسان از خودکارآمدی بر الگوهای 
تفکر، انگیزش، عملکرد و برانگیختگی هیجانی فرد تاثیر می‌گذارد. 
تحقیقات صورت گرفته در زمینه خودکارآمدی نشان می‌دهد که 
نمره‌های خودکارآمدی بالا همبستگی مثبتی با عواملی چند از جمله 
پیشرفت در تحصیل )4(، )5(، )6(، )7(، )8( و )9( پیشرفت در درس 
ریاضی ابتکار و استقامت تحصیلی وسلامت روان داشته است )10(، 
)11(، )12(، )13(، )14(. در دو دهه اخیر پژوهش‌های زیادی درباره 
سبک یادگیری انجام گرفته و رابطه سب‌کهای مختلف با متغیرهایی 
چون جنسیت )15( و )16(، سطح هوش )17(، پیشرفت در آزمونها 
و درسهای مختلف آموزشگاهی و رشته‌های تحصیلی )18( و )19( 
انجام گرفته است. در رابطه با سب‌کهای یادگیری وابسته/مستقل به 
زمینه تحقیقات نشان دادند که بین سبک نابسته به زمینه و پیشرفت 
در زبان و ریاضیات )20( همبستگی مثبت معنی‌داری وجود دارد.

مواد و روش‌ها
ابزار گردآوری اطلاعات

در این پژوهش برای اندازه‌گیری سب‌کهای یادگیری وابسته/ نابسته 
به زمینه از آزمون شکل‌های نهفته(Embedded Figures Test ) ویتکین 
(Witkin) و برای سنجش خودکارآمدی از پرسشنامه خودکارآمدی 

بندورا استفاده شده است.

اعتبار و روایی آزمون
ویتکین و همکارانش اعتبار آزمون اشکال نهفته را با روش بازآزمایی، 
هم برای مردان و هم برای زنان 82% گزارش کردند. پژوهش‌های 
انجام شده در داخل کشور اعتبار این تست را برای مردان 0/82 و 
برای زنان 0/63 گزارش کرده‌اند. همچنین ضریب آلفای کرونباخ 
پرسشنامه خودکارآمدی بندورا که از داده‌های ایرانی محاسبه شده 

0/92 می‌باشد )6( و )7(.

شیوه تحلیل داده‌ها
در این تحقیق علاوه بر شاخص‌های توصیفی، از آزمون مجذور 
کای دوراهه، آزمون تحلیل واریانس کیراهه و آزمون t مستقل 
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استفاده شده است.
روش تحقیق، جامعه آماری، روش نمونه‌گیری و حجم نمونه

در این پژوهش از الگوی علّی ـ مقایسه‌ای استفاده شده است. جامعه 
آماری مورد بررسی شامل کلیه دانشجویان رشته‌های پزشکی و 
دانشجویان مقطع کارشناسی ارشد رشته‌های فنی- مهندسی، هنر 
و علوم انسانی دانشگاه تهران است که در سال 92-93 مشغول 
به تحصیل بودند. روش نمونه‌گیری بصورت در دسترس و حجم 
نمونه شامل 100 دانشجوی دختر و پسر )25 نفر از هر رشته( است 

که بطور داوطلب انتخاب شدند.

یافته‌ها
تجزیه و تحلیل داده‌ها

همانطور که در جداول 1 و2 مشاهده می‌شود بر اساس اطلاعات 

به  متعلق  یادگیری  سبک  نمرات  میانگین  بیشترین  توصیفی 
میانگین  بیشترین  و  است  مهندسی  فنی-  رشته‌های  دانشجویان 

نمرات خودکارآمدی متعلق به دانشجویان رشته پزشکی است.
برای بررسی فرضیه اول و دوم پژوهش مبنی بر وجود تفاوت 
معنادار بین سبک یادگیری و خودکارآمدی دانشجویان رشته‌های 
مختلف از تجزیه و تحلیل واریانس کیراهه استفاده شده است. 
همانطور که در جداول 3 و4 مشاهده می‌شود بین سبک یادگیری 
و خودکارآمدی دانشجویان رشته‌های مختلف تفاوت معنی‌داری 

وجود دارد.
حال برای آنکه بدانیم تفاوت میانگین کدام گروه با میانگین گروه دیگر 
معنی‌دار است از آزمون تعقیبی بونفرونی (Bonfroni) استفاده می‌شود 
که با توجه به نتایج بدست آمده از جداول 5 و6 در مورد متغیر سبک 
یادگیری معناداری ناشی از تفاوت میانگین گروه‌های فنی- مهندسی 

  منابع تغيير  متغير
  هاشاخص

  سطح معناداري  Fنسبت   ميانگين مجذورات  درجه آزادي  مجموع مجذورات

  سبك يادگيري
  000/0  805/17  330/180  3  990/540  بين گروهي
      128/10  96  320/972  درون گروهي

        99  310/1513  كل
 

جدول 3- نتایج تحلیل واریانس یک راهه سبک یادگیری در چهار رشتۀ تحصیلی

  انحراف استاندارد  ميانگين  ارزش بيشينه  ارزش كمينه  تعداد  رشته تحصيلي
  16581/20  44/219  250  165  25  پزشكي

  59491/21  44/199  243  161  25  مهندسي –فني 
  92435/24  16/190  252  130  25  علوم انساني

  06061/30  84/195  248  150  25  هنر
  47341/26  13/201  252  130  100  كل

 

جدول 2- خصوصیات آزمودنیها در متغیر خودکارآمدی به تفکیک رشته تحصیلی

  انحراف استاندارد  ميانگين  ارزش بيشينه  ارزش كمينه  تعداد  رشته تحصيلي
  80555/1  48/10  14  7  25  پزشكي

  94845/2  1200/14  18  6  25  مهندسي –فني 
  54951/2  200/8  14  3  25  علوم انساني

  69681/4  6800/8  17  3  25  هنر
  90973/3  37/10  18  3  100  كل

 

جدول 1- خصوصیات آزمودنیها درمتغیر سبک یادگیری به تفکیک رشته تحصیلی
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  سطح معناداري  خطاي استاندارد  هاتفاوت ميانگين  هاي تحصيليگروه
  فني مهندسي -پزشكي

  هنر –پزشكي 
  انساني –پزشكي 

*6400/19  
*2400/23  
*9200/28  

92512/6  
92512/6  
92512/6  

033/0  
007/0  
000/0  

  پزشكي -فني مهندسي
  هنر -فني مهندسي

  انساني –فني مهندسي 

*6400/19-  
6000/3  
2800/9  

92512/6  
92512/6  
92512/6  

033/0  
000/1  
000/1  

  پزشكي -هنر
  فني مهندسي -هنر
  انساني -هنر

*2400/23-  
6000/3-  
6800/5 -  

92512/6  
92512/6  
92512/6  

007/0  
000/1  
000/1  

  پزشكي -انساني
  فني مهندسي –انساني 
  هنر -انساني

9200/28-  
2800/9-  
6800/5 -  

92512/6  
92512/6  
92512/6  

000/0  
000/1  
000/1  

 

جدول 6- خلاصه نتایج آزمون بونفرونی در مورد تفاوت میانگین خودکارآمدی دانشجویان رشته‌های مختلف تحصیلی

  سطح معناداري  خطاي استاندارد  هاتفاوت ميانگين  هاي تحصيليگروه
  فني مهندسي -پزشكي

  هنر –پزشكي 
  انساني –پزشكي 

*6400/3-  
800/1  
2800/2  

90015/0  
90015/0  
90015/0  

001/0  
290/0  
078/0  

  پزشكي -فني مهندسي
  هنر -فني مهندسي

  انساني –فني مهندسي 

*6400/3  
*4400/5  
*9200/5  

90015/0  
90015/0  
90015/0  

001/0  
000/0  
000/0  

  پزشكي -هنر
  فني مهندسي -هنر
  انساني -هنر

8000/1-  
*4400/5-  

4800/0  

90015/0  
90015/0  
90015/0  

290/0  
000/0  
000/1  

  پزشكي -انساني
  فني مهندسي –انساني 
  هنر -انساني

2800/2-  
*0200/5  

4800/0-  

90015/0  
90015/0  
90015/0  

78/0  
000/0  
000/1  

 

جدول 5- خلاصه نتایج آزمون بونفرونی در مورد تفاوت میانگین سبک یادگیری دانشجویان رشته‌های مختلف تحصیلی

  منابع تغيير  متغير
  هاشاخص

  سطح معناداري  Fنسبت   ميانگين مجذورات  درجه آزادي  مجموع مجذورات

  خود كارآمدي
  000/0  805/17  863/3944  3  590/11834  بين گروهي
      466/599  96  720/57548  درون گروهي

        99  310/69383  كل
 

جدول 4- نتایج تحلیل واریانس یک راهه خودکار آمدی در چهار رشته تحصیلی
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نسبت به سایر گروه‌هاست و در مورد متغیر خودکارآمدی معناداری 
ناشی از تفاوت میانگین گروه پزشکی نسبت به سایر گروهها می‌باشد. 
در حقیقت دانشجویان رشته‌های فنی- مهندسی نسبت به سایر 
دانشجویان مستقل‌تر به زمینه هستند و خودکارآمدی دانشجویان 

رشته پزشکی نسبت به دانشجویان سایر رشته‌ها بیشتر است.
برای بررسی فرضیه سوم و چهارم پژوهش مبنی بر وجود تفاوت 
معنی‌دار بین دختران و پسران در متغیرهای سب‌کهای یادگیری 
و خودکارآمدی از آزمون t گروههای مستقل استفاده شد، که با 
توجه به نتایج بدست آمده از جداول 7 و8 بین سبک یادگیری و 

خودکارآمدی دختران و پسران تفاوت معنی‌داری بدست نیامد.

بحث و نتیجه‌گیری
در سبک  گوناگونی  عوامل  که  می‌دهد  نشان  مختلف  مطالعات 
یادگیری اشخاص نقش اساسی دارند. بررسی ادبیات این حوزه 
حاکی از آن است که بین رشته‌های ریاضی و سبک یادگیری مستقل 
به زمینه در بعضی موارد با چالش‌ها و پارادوکس روبرو هستیم، 
اما با این وجود اغلب نتایج گرایش به تأیید همبستگی مثبت این 

متغیر با توان درک مفاهیم ریاضی دارد.
در همین راستا پژوهش فوق نشان داد که، افراد دارای سبک یادگیری 
مستقل به زمینه به جهت داشتن ویژگی‌هایی همچون توانایی تجزیه 
و تحلیل اهداف عینی، توانایی کار با جزئیات، توانایی سازمان دهی 
شخصی مطالب، داشتن تفکر تحلیلی، توانایی بازسازی شناختی و 
توانایی حل مساله بالاتر بیشتر به رشته‌های فنی- مهندسی و دروسی 

مانند فیزکی و ریاضی که مستلزم داشتن چنین توانایی‌هایی است 
گرایش دارند.

در مورد بالا بودن نمره خودکارآمدی در رشته پزشکی می‌توان 
گفت که توجه بیش از حد والدین، جامعه، معلمان، واطرافیان به 
این رشته، همراه با دورنمای درآمد مالی خوب و شأن اجتماعی این 
شغل سبب شده که از طریق ترغیب کلامی که کیی از منابع شکل 
دهنده خودکارآمدی است انتظارات کارآمدی در این دانشجویان 
افزایش یابد. از طرفی ارزشیابی این دانشجویان از خودشان با توجه 
به تجارت و عملکرد تحصیلی وکسب نمرات بالاتر نسبت به سایرین 
و نیز شکستن سد کنکور و بدست آوردن رتبه‌های بالا در کنکور 
سبب بوجود آمدن تلقی مثبت و تجربه تسلط بر امور برای آنان 
می‌شود. از آنجا که تجربه کسب موفقیت یا تسلط بر امور، مهمترین 
عامل بوجود آورنده خودکار آمدی بالاست نمره خودکارآمدی این 
دانشجویان بیشتر است. علاوه بر این دانشجویان رشته پزشکی با 
مشاهده کسانی که در این رشته تحصیل کرده و در زندگی شغلی 
و تحصیلی خود موفق بوده‌اند از طریق سرمشق‌گیری، انتظارات 

کارآمدی خود را افزایش می‌دهند.

در این پژوهش در متغیرهای سب‌کهای یادگیری و خودکارآمدی 
رابطه می‌توان  این  نشد. در  دیده  تفاوتی  بین دختران و پسران 
گفت تفاوتهای سب‌کهای یادگیری احتمالاً نتیجه اجتماعی شدن 
در نقش‌های جنسی سنتی است و بوسیله انتخاب‌های شخصی 
موضوعات یادگیری و شغل تقویت می‌شود. همچنین همه افراد 

  تعداد  جنس
  هاشاخص

  سطح معناداري  tمقدار   درجه آزادي  خطاي معيار  انحراف معيار  ميانگين
  794/0  -261/0  98  09402/4  54010/3  2653/10  49  دختر
        42532/3  26780/4  4706/10  51  پسر

 

جدول 7- نتایج آزمون t مستقل برای مقایسه دختران و پسران از لحاظ سبک یادگیری

  تعداد  جنس
  هاشاخص

  سطح معناداري  tمقدار   درجه آزادي  خطاي معيار  انحراف معيار  ميانگين
  807/0  245/0  98  09402/4  65817/28  7959/201    دختر
        42532/3  46170/24  4902/200    پسر

 

جدول 8- نتایج آزمون t مستقل برای مقایسه دختران و پسران از لحاظ خودکارآمدی
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41مقایسه سبک های یادگیری و خود کارآمدی دانشجویان نادیا سلطانی و علی پیروی

را نمی‌توان به طور قطع در کیی از دو قطب وابسته به زمینه، یا 
مستقل به زمینه قرار دارد. در واقع دو قطب این سبک یادگیری کی 
پیوستاری را بوجود می‌آورند که در کی انتهای آن سبک وابسته 
به زمینه، و در انتهای دیگر سبک مستقل به زمینه جای دارند. پس 

در این موضوع، دختر و پسر نیز به شرط وجود شرایط تربیتی و 
فرهنگی برابر، مثل هم هستند و نمی‌توان کیی از آنها را در کی 
سر پیوستار جنس و دیگری را در انتهای دیگر پیوستار تصور کرد.
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