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Abstract

Introduction: Educational environment has a great impact on student’s success, satisfaction, 

happiness, improvement, and job selection. In fact, inappropriate educational environments 

cost lots of finance. The present study aimed to compare the male and female undergraduate 

surgical technologists toward a quality of educational environment in Iran University of medical 

sciences in 2016-2017.

Methods and Materials: This cross-sectional study has been performed in 2016-2017. 

143 undergraduate surgical technologists filled the (DREEM) questioner. This questionnaire 

contain 50 questions with the score range of (0-200). Higher scores indicate a better educational 

environment; on the other hand, lower scores indicate a worse educational environment. 

DREEM questionnaire divided to 5 aspects including: Student perception of learning, Student 

perception of teachers, Student perception of their abilities, Student perception of academic 

atmosphere, and Student social self-perception. Data were analyzed by SPSS version 22.

Results: The current study demonstrated that there is a significant relationship between 

views of male and female about their educational environment (P=0.02). Male undergraduate 

surgical technologist had more positive views than female. Furthermore, getting older has been 

affected on the understanding of the quality of educational environment.

Discussion and Conclusion: Male students had more positive view than female student. 

Moreover, the age group of 30-33 had the highest score among the others.
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مجله علوم پیراپزشکی و بهداشت نظامی 

سال دوازدهم، شماره سوم، پاییز 1396

مقاله
تحقیقاتی

بررسی تفاوت ادراک از کیفیت محیط آموزشی از دیدگاه دانشجویان مرد و زن کارشناسی 
اتاق عمل دانشگاه علوم پزشکی ایران در سال 1395-96

فریبا نصیری زیبا1، سجاد فتح الهی*، صدیقه حنانی

1 گروه داخلی - جراح، دانشکده پرستاری و مامایی، دانشگاه علوم پزشکی ایران، تهران، ایران
 گروه اتاق عمل، دانشکده پیراپزشکی، دانشگاه علوم پزشکی ایران، تهران، ایران

چكيد‌ه
مقدمه: محیط آموزشی تأثیر زیادی بر موفقیت یادگیرندگان، رضایت، احساس خشنودی رفاه شخصی، پیشرفت و انتخاب 
شغل دانشجویان دارد. شایان به ذکراست که محیط‌های نامناسب هزینه‌بر بوده و ازنظر مالی بازخورد منفی دارند. مطالعه 

مواد و روش‌ها: روش مطالعه توصیفی است که در سال 95-96 صورت گرفته است وتعداد 143 )50 نفر مرد و 93 نفر زن( 
 DREEM (Dundee Ready Education Environment دانشجوی کارشناسی اتاق عمل به پرسشنامه سنجش کیفیت محیط آموزشی
(Measure پاسخ دادند.. این پرسشنامه دارای 50 گویه که دامنه نمره آن بین )0-200( است. هرچه نمره حاصله بیشتر باشد 

نشان‌دهنده محیط آموزشی بهتر و هرچه قدر کمتر باشد نشان‌دهنده وضعیت محیط آموزشی نامطلوب‌تر است.
(، به طوری که دانشجویان 
مرد دیدگاه مثبت‌تری نسبت به دانشجویان زن داشتند. همچنین بین گروه‌های سنی مختلف مشغول به تحصیل در مطالعه 

حاضر مشاهده شد که با افزایش سن درک از کیفیت محیط آموزشی بهبود یافته است.
بحث و نتیجه‌گیری: دانشجویان مرد دیدگاه مثبت‌تری نسبت به دانشجویان زن از محیط آموزشی‌شان داشتند. گروه سنی 

)30-33( سال بیشترین نمره را نسبت به دیگر گروه‌های سنی مورد مطالعه داشتند.
کلمات کلیدی: 

* )نویسنده مسئول( سجاد فتح الهی، گروه اتاق عمل، دانشکده پیراپزشکی، دانشگاه علوم پزشکی ایران، تهران، ایران
fatolahi.sajad@yahoo.com :آدرس الکترونیکی

مقدمه
محیط آموزشی به معنای جو آموزشی درون کی دانشگاه از دیدگاه 
همه اعضای آن محیط است و به دلیل تأثیر آن بر موفقیت، رضایت و 
پیروزی دانشجویان کاملًا مورد قبول واقع‌ شده است. در تئوری‌های 
یادگیری بزرگسالان، آموزش عبارت است از ایجاد شرایط جو مساعد 
برای یادگیری، انتقال دانش و سهیم نمودن یادگیرنده در مهارت‌های 
مختلف )1(. محیط آموزشی تأثیر زیادی بر موفقیت یادگیرندگان، 
رضایت، احساس خشنودی رفاه شخصی، پیشرفت و انتخاب شغل 

دانشجویان دارد )-(. شایان به ذکراست که محیط‌های نامناسب 
هزینه‌بر بوده و ازنظر مالی بازخورد منفی دارند )و(.

هم  مختلفی  آموزشی روش‌های  محیط  ارزیابی  و  مطالعه  برای 
این‌ها،  بین همه  از  كه  دارند  كیفی وهم كمی وجود  به‌صورت 
پرسشنامه ارزیابی محیط آموزشی DREEM به‌طور اختصاصی برای 
محیط‌های آموزشی تجربه‌ شده توسط دانشجویان علوم پزشکی 
و بهداشتی است. این پرسشنامه توسط سوزان راف و همكارانش 
در 199 از طریق کی پانل بین‌المللی دلفی در دانشگاه داندی 

حاضر با هدف بررسی تفاوت کیفیت محیط آموزشی ازدیدگاه دانشجویان مرد و زن کارشناسی اتاق عمل انجام گرفته است.

P= دارد(0.02 نتايج: این مطالعه نشان داد ارتباط معناداری بین نمره دانشجویان مرد و زن وجود 
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اسکاتلند تدوین گردید )7(.
به گفته محمدی و همکارانش این پرسشنامه در مؤسسات متعددی 
با اهداف مختلف مثل مقایسه‌ی دانشکده‌ها با یكدیگر، محاسبه 
زمینه محیط آموزشی، مقایسه‌ی دانشجویان موفق و كمتر موفق، 
ارزیابی ادراك دانشجویان از محیط آموزشی ایده آل، بررسی محیط 
آموزشی مورد انتظار و مطلوب در برابر محیط آموزشی واقعی، 
اصلاح برنامه آموزش، تفاوت ادراک جنس‌های مختلف )زن و 
مرد( و نهایتاً به‌عنوان ابزاری برای بهبود محیط آموزشی به‌کاربرده 

شده است )8-14(.
در پژوهشی که در سال 92 در رفسنجان برای دانشجویان پرستاری 
صورت گرفت نمره پرسشنامه DREEM 114.3 به دست آمد که 
محیط آموزشی را مثبت ارزیابی می‌کرد، اما نکته جالب در این مقاله 
تفاوت معنادار نمره کیفیت محیط آموزشی بین زنان و مردان بود که 
نمره زنان‌ به نحو قابل‌تأملی بیشتر از مردان ارزیابی شد )2(. با توجه 
به موارد فوق و اهمیت موضوع کیفیت محیط آموزشی مقاله حاضر 
با هدف بررسی تفاوت کیفیت محیط آموزشی ازدیدگاه دانشجویان 

مرد و زن کارشناسی اتاق عمل انجام‌گرفته است.

مواد و روش‌ها
تفاوت  بررسی  به  که  انجام شد  مقطعی  به روش  پژوهش  این 
کیفیت ادراک از محیط آموزشی ازدیدگاه دانشجویان مرد و زن 
کارشناسی اتاق عمل دانشگاه علوم پزشکی ایران پرداخته است. 
جامعه پژوهش شامل كلیه دانشجویان کارشناسی رشته اتاق عمل 
)پیوسته و ناپیوسته( دانشگاه علوم پزشكی ایران در سال‌های 1395- 
1396 است. در این مطالعه نمونه‌ی پژوهش 143 نفر از دانشجویان 
کارشناسی اتاق عمل بوده و گردآوری داده‌ها با استفاده از پرسشنامه 
 DREEM اطلاعات دموگرافیک، پرسشنامه سنجش محیط آموزشی
صورت گرفت. تمامی پرسشنامه‌ها توسط خود افراد شرکت‌کننده 

در مطالعه تکمیل شد.
این پرسشنامه شامل 50 سؤال مربوط به سنجش ادراک و انتظار 
آن‌ها از محیط آموزشی دانشگاه‌های علوم پزشکی می‌باشد و به 5 
بعد و حیطه‌ی ذیل تقسیم می‌شود: ادراک دانشجویان از آموزشی 
12 سؤال و حداکثر امتیاز 48، ادراک دانشجویان از مدرسین 11 
سؤال و حداکثر امتیاز 44، ادراک دانشجویان از توانایی علمی خود 

8 سؤال و حداکثر امتیاز 32، ادراک دانشجویان از جو آموزشی 12 
سؤال و حداکثر امتیاز 48، ادراک دانشجویان از شرایط اجتماعی 
آموزش 7 سؤال و حداکثر امتیاز 28. هر عبارت با مقیاس لیکرت 5 
امتیازی بین صفر تا چهار نمره‌گذاری شده است. حداکثر امتیاز کل 
ممکن 200 امتیاز است. در هر حیطه از پرسشنامه مذکور، با توجه 
به تعداد سؤالات، حداکثر امتیازها )نمرات( برای حیطه‌ها و محیط 
آموزشی کلی محاسبه‌شده است. هر چه امتیازات حاصله در مکان 
مورد ارزیابی بالاتر باشد از محیط آموزشی مثبت‌تر و مطلوب‌تر 
حکایت دارد و بالعکس. نه مورد از 50 عبارات پرسشنامه )4، 8، 
9، 17، 25، 35، 39، 48 و 50( منفی بودن که به‌صورت معکوس 
کد گذاری میشوند: کاملًا مخالفم 0، موافقم 1، نظری ندارم 2، 

مخالقم 3، کاملًا مخالفم 4
حداکثر امتیاز پرسشنامه محیط کلی آموزشی DREEM 200 است 
که دامنه‌ی نمره صفرتا 50 به معنای خیلی ضعیف، دامنه نمره 51 
تا 100 محیط دارای مشکل )نامطلوب(، دامنه‌ی نمره 101 تا 150 
نگرش مثبت‌تر و دامنه‌ی نمره‌ی 151 تا 200 یعنی محیط عالی 
است. هر کی از حیطه‌ها با توجه به حداکثر امتیاز )نمرات( مربوط 
به چهار دامنه تقسیم‌شده‌اند. به‌طور مثال حداکثر امتیاز بعد » ادراک 
از یادگیری« 48 است که دامنه‌ی نمره‌ی صفرتا 12 به معنای خیلی 
ضعیف، دامنه‌ی نمره‌ی 13 تا 24 نگرش منفی به یادگیری، دامنه‌ی 
نمره 25 تا 36 نگرش مثبت‌تر و دامنه‌ی نمره 37 تا 48 یعنی تصویر 

خوب از یادگیری است.
برای شناسایی نقاط قوت و ضعف در محیط آموزشی در محل 
مورد مطالعه، عباراتی که میانگین نمره 3/5 و بالاتر داشتند به‌عنوان 
نقاط مثبت در نظر گرفته شدند و هر عباراتی با میانگین نمره‌ی 2 
و پایین‌تر حاکی از حوزه‌های مشکل‌دار بود و عباراتی با میانگین 
نمره‌ی بین 2 و 3 نشان‌دهنده‌ی جوانبی از محیط آموزشی بود که 

باید تقویت شوند )7(.

نتایج
جنسیت50 از شرکت‌کنندگان مرد و93 دیگر زن هستند. برای بررسی 
مقایسه کیفیت ادراک از محیط آموزشی از دیدگاه دانشجویان اتاق 
عمل از محیط آموزشی با توجه متغییر جنسیت از آزمون تی مستقل 
استفاده شد. در جدول 1 میانگین و انحراف معیار نمرات ابعادی 
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پرسشنامه ادراک از محیط آموزشی به تفکیک جنسیت و همچنین 
نتیجه آزمون تی مستقل برای مقایسه این نمرات گزارش‌شده است.
میانگین نمرات مردان و زنان در ابعاد ادراک دانشجویان از یادگیری، 
مدرسین و شرایط اجتماعی آموزش تفاوت معنی‌داری از همدیگر 
ندارند. ولی در ابعاد » ادراک دانشجویان از جو آموزشی«، « ادراک از 
توانایی علمی خود« و همچنین نمره کل کیفیت محیط آموزشی، بین 
دو گروه تفاوت معنی‌داری وجود دارد. به‌طوری‌که نمره دانشجویان 
مرد در این ابعاد ازنظر آماری نسبت به نمره دانشجویان زن بالاتر است. 
دراین مطالعه دانشجویان به پنج گروه سنی تقسیم شدند تا تفاوت 
کیفیت محیط آموزشی بین گروه‌های سنی مختلف اندازه‌گیری شود.
با توجه به جدول 2 کمترین نمره مربوط به دانشجویان )21-18( 
102.75 با انحراف معیار 21.24 و بیشترین نمره مربوط به گروه 

)30-33( سال 119.94 و انحراف معیار 22.62 است. جهت تعیین 
ارتباط بین گروه‌های سنی آزمون شفه انجام شد.

با توجه به جدول آزمون شفه )جدول 3(، با افزایش سن دانشجویان 
نمره درک از محیط آموزشی بیشتر شده است.

بین دو گروه 18-21 ساله و 30-33 ساله اختلاف معناداری ازنظر 
.)P=0/03( آماری مشاهده گردید

  P انحراف معيار نيانگيم تعداد  جنسيت  ابعاد

 ادراك دانشجويان از يادگيري
 17/47 48/21 50 مرد

53/0 
 15/67 46/44 93 زن

 ادراك دانشجويان از مدرسين
 16/10 53/67 50 مرد

10/0 
 14/11 49/45 93 زن

 ادراك دانشجويان از جو آموزشي
 12/92 57/92 50 مرد

01/0 
 10/68 51/63 93 زن

 ادراك دانشجويان از توانايي علمي خود
 13/81 62/94 50 مرد

035/0 
 11/02 58/42 93 زن

 ادراك دانشجويان از شرايط اجتماعي آموزش
 12/24 63/29 50 مرد

069/0 
 13/61 59/06 93 زن

 آموزشينمره كل ادراك دانشجويان از محيط 
 81/24 32/112 50 مرد

031/0 
 88/20 77/103 93 زن

 

جدول 1- مقایسه میانگین نمره کل کیفیت محیط آموزشی و درصد ابعاد آن برحسب جنس و نتایج آزمون

 انحراف معيار تعداد ميانگين ي سنيهاگروه

18-21 102/75 62 21/24 

22-25 103/26 41 24/37 

26-29 113/47 21 17/55 

30-33 119/94 19 22/96 

 22/62 143 106/76 مجموع

 

جدول 2- مقایسه بین گروه‌های سنی و نمره کل پرسشنامه

 P انحراف معيار  اختلاف ميانگينگروه بگروه الف

18-21 

22-25 -0/51 4/41 1/0 

26-29 -10/71 5/54 0/295 

30-33-17/18* 5/75 0/034

22-25 

18-21 0/51 4/41 1/0 

26-29 -10/2 5/88 0/394

30-33-16/67 6/09 0/062 

26-29 

18-21 10/71 5/54 0/295 

22-25 10/2 5/88 0/394

30-33-6/47 6/94 0/833

30-33 

18-21 17/18* 5/75 0/034

22-25 16/67 6/09 0/062 

26-29 6/47 6/94 0/833

 

جدول3- آزمون شفه
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بحث و نتیجه‌گیری
میانگین کل پرسشنامه کیفیت محیط آموزشی دانشجویان  نمره 
کارشناسی رشته اتاق عمل برابر با 106 با انحراف معیار 22.6، کمینه 
50 و بیشینه نمره 147 بوده که با توجه به حدود نمره )150-100( 
که طبق دستورالعمل پرسشنامه DREEM این نمره مطلوب به نظر 
می‌رسد )15(. این نتیجه با نتیجه همود الشیخ، محمدی و محمدی 
مشابه بود )7و16(. این نتیجه همچنین با یافته‌های تحقیقات چالاكی 
و بخشی؛ محمدی؛ معطری و رمضانی؛ عازمیان، معتمد و یوسفی 
همسو است )7 و 19-17(. اما از نمرات، ماریو کونسلو سرنو )133(، 
عزیزاه گوسمان )135( بسیار کمتر بود. در مطالعه ترام، سعید و 
همکاران نشان داد که اگر روش‌های سنتی آموزش در دانشگاهی 
استفاده شود نمره کلی کیفیت ادراک از محیط آموزشی زیر 120 به 
دست می‌آید اما اگر از روش‌های آموزش دانشجو محور استفاده 
شود نمره کلی به‌طور متوسط 10 نمره بالاتر می‌رود )20(. به نظر 
می‌رسد که علت این اختلاف این است که روش‌های تدریس در 
دانشگاه‌های مورد تحقیق ذکرشده که نمره بالایی کسب کرده بودند 
روش‌ تدریس دانشجو محور بود )21و22(. در بین ابعاد بیشترین 
نمره مربوط به ادراک دانشجویان از شرایط اجتماعی آموزش و 
کمترین نمره مربوط به ادراک دانشجویان از محیط آموزشی بود. 
در مطالعه محمدی و محمدی بیشترین و کمترین نمره به ترتیب 
یادگیری«  از  ادراک  بعد  از مدرسین« و«  ادراک  »بعد  به  مربوط 
می‌شد که نشان داد هر دو دانشکده ازنظر ادراک دانشجویان از 
محیط آموزشی مشابه هم هستند )7(. بعد »ادراک از یادگیری« نمره 
7/8 ± 22/58 از 48 به دست آمد که طبق دستورالعمل پرسشنامه 
DREEM این نمره در حوزه نمره 13-24 می‌باشد و به معنای این 

است که نظر دانشجویان نسبت به تدریس منفی است این نتیجه با 
نتیجه به‌دست‌آمده در مطالعه محمدی مشابه بود )17و7(.

در بعد »ادراک از جو آموزشی« نمره به‌دست‌آمده 5/6 ± 25/83 از 

48 بود این نمره مطابق نظر راف و مک آلر در بازه 36-25 می‌باشد 
که مانند بعد قبل نشان‌دهنده نگرش مثبت نسبت به جو آموزشی 
است (A more positive attitude) این نمره همچنین بین گروه‌های 
جنسی موردمطالعه تفاوت معناداری داشت، بدین گونه که درصد 
نمره دانشجویان مرد به‌طور میانگین 4/22% بیشتر از دانشجویان 
زن بود که نتایج آزمون تی مستقل نشان داد ارتباط این دو نیز 

معنادار است )23(.
در مطالعه حاضر نمره کیفیت ادراک از محیط آموزشی دانشجویان 
مرد 112/32 و دانشجویان زن 20/88 ± 103/77بود که تفاوت آن‌ها 
نیز با نتایج تی مستقل نیز تائید شد. که این نتیجه با نتایج مطالعه 
حاصل از تحقیق سرون و همکاران، بخشی و همکاران، فدیماو 
ورما مخالف بود، در این مطالعات دانشجویان زن درک مثبت‌تری 
نسبت به مردان داشتند. اما در مطالعه فغانی و همکاران، بخشی و 
همکاران، جویباری و و همکاران درک دانشجویان مرد مثبت‌تر 

بود )2و18و 24-27(.
نمره کلی کیفیت محیط آموزشی برای دانشجویان کارشناسی اتاق 
عمل دانشگاه علوم پزشکی ایران 106/76 به دست آمد که نشان‌دهنده 
شرایط مثبت آموزشی بود. نمرات هر پنج بعد پرسشنامه نشان داد 
که در کلیه ابعاد نیاز به بهبود وجود دارد. دانشجویان مرد درک 
مثبت‌تری نسبت به دانشجویان زن داشتند. با توجه به اینکه نتایج 
مطالعه فعلی مربوط به رشته اتاق عمل و دانشکده پیراپزشکی است 
پیشنهاد می‌شود این پژوهش برای سایر رشته‌های علوم پزشکی و 

غیرپزشکی انجام شود.
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